
Geçti¤imiz Kas›m ay›n›n son günle-

rinde bütün dünya ilk insan klonla-

mas›n›n gerçeklefltirildi¤i haberiyle

çalkaland›. 26 Kas›m’da ABD’de Mas-

sachusetts’teki Advanced Cell Tech-

nology (ACT) adl› biyoteknoloji firma-

s›ndan araflt›rmac›lar, eriflkin insan

hücrelerinden klonlanm›fl ilk embri-

yolar› yaratt›klar›n› duyurdular. Ko-

yun, inek, fare, maymun derken,

1997’de, klonlanm›fl ilk canl› olan ko-

yun Dolly’nin ortaya ç›k›fl›ndan bu ya-

na kimilerinin endifleyle, kimilerinin

de umutla bekledi¤i olay sonunda

gerçekleflti. Ancak, bu haberin medya-

da yol açt›¤› heyecanl› ve abart›l›

manfletlere karfl›n insanlar›n neredey-

se kendi karbon kopyalar› çocuklara

ya da kardefllere kavuflmalar› bugün-

den yar›na gerçekleflecek bir hedef

de¤il. Üstelik, insan klonlama konu-

sundaki tart›flmal› planlar›n› Bilim ve

Teknik’e gönderdi¤i bir yaz›yla savu-

nan üreme fizyolo¤u Dr. Panayiotis

Zavos,’un baflar› olas›l›¤› da öteki uz-

manlara göre kuflkulu.

Araflt›rmac›lar, amaçlar›n›n klon-

lanm›fl bir insan yaratmak olmad›¤›n›,

"tedavi amaçl› klonlama" ad› verilen,

insan embriyolar›ndan kök hücre el-

de etmeye yönelik ilk ad›mlar› att›kla-

r›n› özellikle vurgulad›lar. Birkaç saat

içinde klonlama karfl›t› gruplar›n

aç›klamalar› bafllad›. Bunu izleyen

günlerde, hem ACT araflt›rmac›lar›n›n

deney sonuçlar›, hem de "insan klon-

lama" çeflitli çevrelerde tart›fl›lmaya

baflland›.

Klonlama karfl›t› dini ve politik

gruplara göre, 4-6 hücreden oluflan

embriyolar olan "ilk insan klonlar›"

üreme amaçl› klonlamaya giden yolun

ilk ad›mlar›ndan biri. Birçok bilim

adam›n›n ortak görüflüyse, deney so-

nuçlar›n›n ne ACT’nin öne sürdü¤ü

gibi büyük bir bilimsel at›l›m oldu¤u,

ne de insan klonlamak isteyen baflka

gruplara yol gösterdi¤i. ACT araflt›r-

malar›n›n yay›mlanan sonuçlar›, kök

hücre çal›flmalar›nda büyük bir ad›m

olmaktan ve bu yöntemin uygulanabi-

lirli¤ini göstermekten çok, uygulama-

s›n›n ne kadar zor oldu¤unu bir kez

daha ortaya serdi. Edinburgh’taki

Roslin Enstitüsü’nden Ian Wilmut

(Dolly’nin “babas›”), insan embriyo-

sunda hücre say›s›n›n 24 saatte iki

kat›na ç›kmas› gerekti¤ini an›msata-

rak, embriyolar›n 4-6 hücrelik aflama-

y› neredeyse "otomatik pilot"ta kendi

kendine geçti¤ini, sonraki aflamalar›n

daha önemli oldu¤unu belirtiyor.

ACT’nin en geliflmifl embriyolar›n›n

bile, 60 hücreye sahip olmas› gerekir-

ken 6 hücreden olufltu¤una dikkat çe-

kiyor. ACT’nin yeni araflt›rmas›n›n

önemi, bilimsel bir dergide yay›mla-

nan bu türden ilk araflt›rma olmas›.

Üstelik, bunlar›n klonlanan ilk insan

embriyolar› olup olmad›¤› da tart›fl-

mal›.

kendimle mi
klonlanm›fl ilk insan
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Kas›m ay›n›n son günlerinde
klonlanm›fl ilk insan
embriyolar›n›n yarat›ld›¤›
haberi, insan klonlama
tart›flmalar›n› yeniden
alevlendirdi. Klonlama
üzerinde çal›flan pek çok
araflt›rmac›, hem kullan›lan
yöntemin henüz anlafl›lmam›fl
birçok yönü bulundu¤undan,
hem de çeflitli etik kayg›lar
nedeniyle insan klonlama
giriflimlerine fliddetle karfl›
ç›k›yor. Buna karfl›l›k, bu
çal›flmalar› yürüttü¤ü bilinen
araflt›rmac›lardan biri, bu
yolda ilerlemeye kararl›
olduklar›n› Bilim ve Teknik’e
aç›klad›.     



‹nsan Klonlama 

1998 y›l›nda, Güney Kore’deki

Kyunghee Üniversitesi’nden araflt›rma-

c›lar, klonlanm›fl insan embiryolar› ya-

ratt›klar›n› öne sürmüfllerdi; ancak bu

iddia hiçbir zaman do¤rulanmad›.

Embriyolojiye ilgi duyan Richard G.

Seed adl› bir fizikçi de, hem k›s›rl›¤a

karfl›, hem de sevilen bir yak›n›n kayb›

durumunda onun yerine ikizinin ko-

yulmas› amac›yla klonlaman›n savunu-

cusu olmufltu. Seed, 2002’den önce 3

kad›n›n klonlama yoluyla çocuk sahibi

olmas›na yard›m edece¤ini iddia etti.

Seed’in Çin’den baflar›l› bir üreme uz-

man›yla birlikte çal›flt›¤› biliniyor. An-

cak, baflar›ya ulaflmak için gereken

öteki kaynaklara sahip de¤il.

Klonlama çal›flmalar›n›n as›l y›ld›z-

lar›ysa, Roma’daki bir klini¤in yöneti-

cisi olan ‹talyan do¤urganl›k uzman›

Dr. Severino Antinori, ABD’de Ken-

tucky’den Panayiotis Zavos ve Clonaid

adl› flirketin yöneticisi olan Brigitte

Boisselier. Ancak, en az›ndan flimdilik

bu üçlü genetikçiler dünya için “karan-

l›k y›ld›zlar”. Üç araflt›rmac›, daha ön-

ce, elefltrilere ve uyar›lara ald›rmadan

insan klonlamaya haz›rland›klar›n›

ilan ederek flimflekleri üzerlerine çek-

mifllerdi. 26 Kas›m’da, ACT’nin araflt›r-

ma sonuçlar›n›n aç›klanmas›ndan he-

men sonra da, Antinori, Zavos ve Bois-

selier, kendilerinin daha flimdiden ACT

araflt›rmac›lar›n›n birkaç ad›m önünde

olduklar›n› bildirdiler. Antinori, meno-

poz sonras› dönemini yaflayan çok sa-

y›da kad›n›n çocuk sahibi olmas›na

yard›m etmesiyle ün kazanm›flt›. Bu

kad›nlardan biri, 62 yafl›nda oldu¤u

için çal›flmalar› birçok çevreden tepki

alm›flt›. Yak›n bir zamanda Antinori,

Panayiotis Zavos’la birlikte insan klon-

lama girifliminde bulunaca¤›n› aç›kla-

d›. Clonaid’se, Raël adl›, insan›n köke-

ninin dünya d›fl› varl›klara dayand›¤›-

na ve klonlaman›n insanlar› ölümsüz

k›laca¤›na inanan dinsel bir toplulu¤a

ait. 

Geçti¤imiz A¤ustos ay›nda, Was-

hington’da Ulusal Bilimler Akademisi,

üreme amaçl› klonlaman›n güvenilirli-

¤ini tart›flmak üzere bir konferans dü-

zenledi. Konferansa, klonlama yanl›la-

r›n› temsil etmek üzere Zavos, Antino-

ri ve Boisselier kat›ld›. Antinori ve Za-

vos, erke¤in yeterli sperm üretmemesi

nedeniyle çocuk sahibi olamayan çift-

lere klonlama yöntemiyle yard›m etme-

yi planlad›klar›n› aç›klad›lar. Bu çal›fl-

malar›n›n ilk meyvelerini de 2001’in

sonunda almay› beklediklerini ilan etti-

ler.

Boisselier ise, Clonaid’in, klonlama-

da kullan›lacak yumurta hücresi ba¤›-

fl›nda bulunmak üzere çok say›da ka-

d›ndan baflvuru ald›klar›n› anlatt›. Bo-

isselier, insanlar›n ister cinsellik yoluy-

la kendi “kal›tsal malzemesini” bir bafl-

kas›n›nkiyle birlefltirerek, ister yapay

döllenme yoluyla, isterse de klonlan-

ma yoluyla olsun, diledikleri gibi üre-

me özgürlü¤üne sahip olmalar› gerek-

ti¤ini belirtti. Nisan 2001’de, insan

klonlama üzerinde çal›flt›klar›n› aç›kla-

m›fl bulunan Boisselier, bir sonraki

aç›klamalar›n›n, ilk klonlanm›fl bebe-

¤in do¤umu olaca¤›n› belirtti. Clona-

id’in web sitesinde, sekiz hücreden

oluflan ve klonlanm›fl insan embriyola-

r›na ait oldu¤u söylenen foto¤raflar

bulunuyor. Boisselier, patent ifllemleri

tamamland›ktan sonra, Clonaid’in

klonlama deneylerinin hakemli bir der-

gide yay›mlanmas› için giriflimde bulu-

naca¤›n› anlatt›.

Birçok araflt›rmac›ya göre, Antinori,

Zavos ve Boisselier’i bilim adam› ola-

rak ciddiye almak olanaks›z, çünkü bi-

limin en temel gerekliliklerini uygula-

m›yorlar. Deneylerini gizli tutuyorlar,

çal›flmalar›n›n baflkalar›nca gözden ge-

çirilmesinden ya da de¤erlendirilme-

sinden kaç›n›yorlar. Baflar›lar›n› ya da

en az›ndan insan klonlaman›n gerçek-

lefltirilebilir oldu¤unu kan›tlamadan,

klonlama hizmetlerini pazara sunuyor-

lar. Bu nedenle de araflt›rmalar› klon-
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embriyolar› yarat›ld›...

konufluyorum?



lama araflt›rmac›lar›n›n ço¤una göre

hem etik de¤il, hem de bilimsel de¤il.

‹nsan klonlaman›n "uygulanabilirli¤i"

konusunda iddia sahibi gruplar birçok-

lar›nca kuflkuyla karfl›lan›yor; çünkü

bu iddialar›n en az›ndan bir bölümü-

nün as›l motivasyonu, bu alan›n büyük

kâr vaat etmesi gibi görünüyor.

‹nsan klonlama uygulamalar›n›n

bafllamas›ndan yana bu üç araflt›rmac›-

n›n savundu¤u noktalardan biri de,

üreme konusundaki bilimsel araflt›r-

malar›n insanlarda çok daha ileri dü-

zeyde oldu¤u. Bu durumun, hayvan

klonlama deneylerinde görülen riskle-

ri en aza indirece¤ini düflünüyorlar.

Çocuklar›n geliflimsel sorunlarla do¤-

ma riskini azaltmak için de embriyola-

r› kal›t›msal hastal›klara karfl› do¤u-

möncesi taramadan geçireceklerini be-

lirtiyorlar. 

Advanced Cell Technology’nin arafl-

t›rma sonuçlar›n›n yay›mlanmas›, üre-

me amaçl› klonlama konusundaki bü-

tün bu tart›flmalar› yeniden alevlendir-

di. ACT’nin insan klonlama projesi,
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K›s›rl›k, geliflmifl dünyada salg›n denilebilecek
oranda yayg›n bir hastal›kt›r. Günümüzde,  Yard›m-
l› Üreme Teknolojileri (Assisted Reproductive Tech-
nologies) alan›nda gerçekleflen geliflmeler, k›s›rl›¤›n
belli nedenlerini iyilefltirmemize olanak sa¤l›yor. An-
cak, gamet hücrelerinin (sperm ve yumurta hücrele-
ri) bulunmad›¤› durumlarda, hastalara kalan tek al-
ternatif, sperm ba¤›fl›, yumurta ba¤›fl› ya da evlat
edinme. Yine de, birçok hasta, kendilerine ait olma-
yan sperm ya da yumurta kaynaklar›n› kullanmay›
ya da bir çocuk evlât edinmeyi istemiyor. Üreme
amaçl› klonlamayla efl anlaml› olan, üreme amaçl›
hücre yenilemesi (reproductive regeneration), kendi
biyolojik çocuklar›na sahip olmak isteyen çiftlerde
kad›n ya da erkekte ileri derecede k›s›rl›¤›n iyileflti-
rilmesinde gerçekten önemli bir rol oynayabilir.

Bir y›l önce, k›s›r çiftlerin çocuk sahibi olmas›na
yard›m etmek üzere “üreme amaçl› hücre yenileme-
si” (reproductive regeneration) yöntemleri gelifltirip
uygulayaca¤›m›z› ilan etti¤imizden bu yana, hayvan
klonlama deneyleri yürütenlerin büyük tepkisiyle kar-
fl›laflt›k. Bilim dünyas›nda bu süreçler konusundaki
bilgiler s›n›rl› oldu¤u için, insan reproductive regene-
ration sorunlar›n› görüflmek ve tart›flmak amac›yla,
dünyan›n her yan›ndan bilim adamlar›n›n kat›ld›¤› bu-
luflmalar düzenledik, buluflmalara ev sahibi yapt›k ve
kat›ld›k. Kamuoyunun insanlarda üreme amaçl› klon-
lamaya karfl› duydu¤u düflmanl›k içinse, ‹ngiliz T›p
Birli¤inin ak›ll›ca belirtti¤i gibi, "Halk aras›nda insan-
larda üreme amaçl› klonlamaya karfl› duyulan düfl-
manl›k, yeni bir teknolojiye karfl› duyulan mant›ks›z
ve geçici bir korkuya dayan›yor olabilir.

Geçti¤imiz günlerde, Edinburgh Kraliyet Toplu-
lu¤u ve ‹skoçya Bilim Akademisi, insanlarda üreme
amaçl› klonlama üzerine bir tart›flma düzenledi. ‹l-
ginç olan, sa¤l›kl› bir tart›flma ve bilim adamlar› ara-
s›nda görüfl al›flverifli olmas› gereken bu buluflmaya
insan üreme yenilenmesi grubunu temsil etmek üze-
re hiç kimsenin davet edilmemifl olmas›yd›. Bir "tar-
t›flma" olarak tan›mlanan görüflmeler, öykünün yal-
n›zca bir yönünü yans›t›yordu, Ian Wilmut’un temsil
etti¤i "hayvan kloncular›n›". Yaln›zca tek bir görüfle
yer vererek nas›l tart›fl›l›r? Bu bir tart›flma de¤il, mo-
nologdur. Bu, komite üyelerinin hatas› m›d›r? Ben-

ce de¤il. Ben kat›lmak istedim ve görüfllerimizi pay-
laflmad›klar› için reddedildim. Özellikle de Kraliyet
Toplulu¤u’nun himayesinde bu tür eylemlerde bu-
lunmak büyük bir yanl›fl. Roslin Enstitüsü’nden bili-
madamlar›yla ve baflkalar›yla anlaflmazl›klar›m›za
karfl›n, sorunlar› halk önünde görüflmeye ve tart›fl-
maya aç›k olduk. Bu durum, geçen A¤ustos’ta Ulu-
sal Bilimler Akademisi’nin Washington D. C.’de ya-
p›lan toplant›s›nda da çok aç›kt›.

1978 y›l›nda dünyan›n ilk tüp bebe¤inin yarat›l-
mas›na yard›m eden büyük ‹ngiliz bilim adam› pro-
fesör Robert Edwards’›n da öngördü¤ü gibi, "E¤er
dikkatli bir biçimde kontrol edilebilirse, belki klon-
lama da üremede kullan›lacak araçlardan biri olarak
kabul edilecek". O da, 1978’de Washington’da ya-
p›lan görüflmelerde IVF’in (tüp içinde döllenme) sa-
kat bebekler ve ölümlerle sonuçlanaca¤›n› düflünen-
lerce d›flland›¤›n› an›ms›yor. Bu Washington toplan-
t›s›na yan›t ne oldu? IVF bütün dünyada bir patlama
yapt›, anormalliklerse, do¤al döllenmede görülen
kadar ya da daha azd›. IVF’i inatla elefltirenlerin

hepsi nereye kayboldu? Bugün birço¤u, IVF alan›n›n
öncülerinden. Savunduklar› görüfllerini de¤ifltirdiler.
IVF’in uygulanmaya bafllamas›n› geciktirmifl olabilir-
ler; ancak eylemleri en çok hastalara ve bizlere za-
rar verdi. Üreme amaçl› klonlama süreçlerinin de ay-
n› yolu izleyece¤inden eminim.

Hiç flüphe yok ki, insanlar üreme amaçl› regene-
ration yoluyla üretilecekler. Yak›n zamanda gerçek-
leflen bilimsel ve teknolojik ilerlemeler bunu aç›kça
gösteriyor. IVF gibi, üreme amaçl› regeneration tek-
nolojisi de geliflecek, yöntemler iyilefltirilecek ve da-
ha çok bilgi edinilecek. Üreme amaçl› regenerati-
on’un zor sorular›, yaln›zca azimle bilginin peflinde
koflarak ve inatç› bir ak›lc›l›kla yan›tlanabilir. Sonuç-
ta, insan do¤as› konusundaki tart›flmaya verilecek
yan›t, aç›kça, insan›n do¤as›n›n, kendi iradesinin
ürünü oldu¤udur.

Panos MichaelZavos
Andrology Institute of America,
Kentucky Center for Reproductive Medicine and

Andrology

Panayiotis Zavos’tan Bilim ve Teknik’e

Bir Zamanlar Tüp Bebek de Tabuydu.



2000 y›l›n›n bafl›nda, Boston’daki ga-

zetelere verilen ilanlarla, yumurta hüc-

resi ba¤›fl› yapacak kad›nlar›n aranma-

s›yla bafllad›. Araflt›rmac›lar›n, klonlan-

m›fl embriyolar› oluflturmak için kul-

land›klar› yöntemlerden biri, bedensel

hücre çekirdek transferi yöntemiydi.

‹lk olarak Dolly’i yaratan ekibin kul-

land›¤› bu yöntemde, yumurta hücresi-

nin çekirde¤i ç›kar›l›yor, bunun yerine

eriflkin bir hücreden al›nan hücre çe-

kirde¤i aktar›l›yor. Hafif bir elektrik

flokuyla yumurta hücresinin bölünme-

si bafllat›l›r. Canl›lar›n kal›tsal özellik-

lerini tafl›yan DNA hücre çekirde¤inde

bulunur. Bu nedenle, yumurta hücresi-

nin bölünerek ço¤almas›yla ortaya ç›-

kan embriyo, yaln›zca verici hücrenin

kal›tsal özelliklerini tafl›yor. ACT’nin

bu yöntemi uygulad›¤› deneyde, yedi

gönüllüden al›nm›fl toplam 19 yumur-

ta hücresi kullan›lm›fl. Bu hücrelerden

yaln›zca üçü bölünme aflamas›na gele-

bilmifl. Bunlar›n ikisi 4, biri 6 hücre

oluflturduktan sonra ölmüfl. Embriyo-

nik kök hücrelerse (henüz kalp, beyin,

saç, t›rnak hücresi vb. olmak üzere

farkl›laflmam›fl hücreler), embriyonun

yaklafl›k 100 hücre oluflturdu¤u blas-

tosit aflamas›na geldi¤inde elde edilebi-

liyor.

Araflt›rmac›lar›n kulland›klar› di¤er

bir yöntem de partenogenez. Baz› sü-

rüngenlerde, kufllarda ve böceklerde

görülen partenogenez üremede yu-

murta hücresi döllenmeden geliflir.

Memelilerde bu durum, zaman zaman

kazayla gerçekleflir. Ancak, ortaya ç›-

kan embriyolar ya ölür, ya da ura dö-

nüflür. Efleyli üremede, döllenmifl yu-

murta hücrelerindeki kromozomlar›n

yar›s› anneden, yar›s› da babadan al›n›-

yor. Partenogenezdeyse yaln›zca yu-

murta hücresinin kromozomlar› bulu-

nuyor. ACT araflt›rmac›lar›, partenoge-

nez deneylerinde 22 yumurta hücresi

kullanm›fllar. Bu deneylerin sonuçlar›

da ilk deneyden farkl› de¤il. Embriyo-

lar›n hiçbirinde, kök hücrelerin elde

edilece¤i duruma eriflmemifl.

Deneylerde yarat›lan embriyolar›n

hiçbirinin alt› hücreden daha fazla bü-

yümemifl olmas›, bilim adamlar›na gö-

re aktar›lan çekirde¤in normal çal›fl-

mad›¤›n› gösteriyor. Normal insan

embriyolar›nda hücre çekirde¤indeki

genler, 4-8 hücre aflamas›nda kendini

göstermeye bafll›yor. ACT’nin embriyo-

lar›n›n sekiz hücre aflamas›na ulaflma-

m›fl olmas›, yumurta hücresine aktar›-

lan çekirdekteki genlerin "kendini gös-

termedi¤i" anlam›na geliyor. 

Partenogenez yoluyla oluflan yu-

murtalar›n "insana dönüflme" olas›l›¤›

olmad›¤›ndan, ACT gibi biyoteknoloji

firmalar› bu yönteme s›cak bak›yorlar.

Çünkü, gelifltirilen bu yöntem, ABD’de

ç›kar›lmas› beklenen, tüm "insan klon-

lamas›" araflt›rmalar›na konan yasak-

tan etkilenmeyecek. 
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Klonlama süreci, bir yumurta hücresinin çe-
kirde¤inin ç›kar›larak eriflkin bir hücreden al›n-
m›fl çekirde¤in yumurta hücresine yerlefltirilmesi.
Yumurta hücresi, eriflkin hücrenin geliflim saatini
embriyo durumuna getiriyor ve verici hücrenin
kal›tsal özelliklerine sahip yeni bir canl›n›n orta-
ya ç›kmas›n› sa¤l›yor. Kuramsal aç›dan bu kadar
basit aç›klanabilen bu yöntemde, uygulamada
birçok sorun yaflan›yor. En büyük sorunlardan bi-
ri büyük bebek sendromu. Klonlanm›fl hayvanlar
ve do¤umdan önce anne karn›ndaki klonu besle-
yen plasenta, genellikle normal hayvanlardan
çok daha büyük oluyor. Bu yavrular›n do¤umu
da sorunlu oluyor ve yavru, genellikle do¤umdan
birkaç saat sonra ölüyor. Öte yandan araflt›rma-
lar, normal görünümlü klonlar›n bile genlerin
kendini göstermesini etkileyen ciddi anormallik-
lere sahip olabilece¤ini gösteriyor.

A¤ustos ay›nda, ABD’deki Duke Üniversitesi
T›p Merkezi’nden araflt›rmac›lar, klonlama aç›-
s›ndan insanlar›n, koyun, inek, domuz ve fare gi-

bi canl›lara göre daha "flansl›" olduklar›n› aç›kla-
d›lar. ‹nsanlarda ve öteki primatlarda, "‹nsülin
Benzeri Büyüme Faktörü 2 Almac›" adl› ve k›sa-
ca IGF2R olarak adland›ran genin, iki etken kop-
yas› bulunuyor. Öteki memelilerdeyse, bu genin
sadece bir kopyas› ifllevsel oluyor. "Genomic
imprinting" ad› verilen bu durumda genlerde, ifl-
lev göstermesine engel olan “izler” bulunuyor.
Genin ikinci kopyas› ifllevsiz oldu¤undan, bu hay-
vanlar iki büyük sorunla karfl›lafl›yorlar. Birincisi
kanser riskinin artmas›, ikincisiyse, gebelikte be-
be¤in normalden çok daha fazla büyümesi, ta-
mamlanmam›fl akci¤er geliflimi, büyük kalp ve
ba¤›fl›kl›k sisteminin az geliflmifl olmas› gibi so-
runlar. Gen haritalama teknolojisinin en son yön-
temlerinden yararlanan Duke Üniversitesi araflt›r-
mac›lar›, ‹nsanlarda "imprinted" IGF2R bulundu-
¤una rastlamam›fllar. Uzun y›llard›r uygulamada
olan, insan embriyolar›n›n test tüpünde döllen-
mesi çal›flmalar›nda normalden daha büyük be-
beklerin geliflti¤ine hiç rastlanmam›fl.

‹nsanlar Daha m› Kolay Klonlan›yor?
.

Embiryonik kök hücreler, kendilerini
sürekli olarak yenileyebilir ve uygun

koflullarda bedendeki herhangi bir hücre ya
da doku türüne dönüflebilirler. Bugün birçok

kesimden insan, embriyonik kök hücre
çal›flmalar›n›n, insan hastal›klar›n›n tedavisinde

kökten de¤iflimler yarataca¤› düflüncesinde
birlefliyor. ‹yilefltirme amaçl› klonlaman›n amac›, bir

hücrenin çekirde¤inin, hücrenin ilkel ve özelleflmemifl
durumuna dönmesini sa¤lamak için nas›l yeniden

programlanabilece¤inin ö¤renilmesi.

Vericiden al›nm›fl
yumurta hücresi

Çekirde¤i ç›kart›l›yor

Hastadan al›nm›fl
eriflkin hücre

Hücre çekirde¤i
ç›kart›l›yor

Eriflkin hücreden al›nm›fl
çekirdek, hücre çekirde¤i

ç›kart›lm›fl yumurta
hücresine aktar›l›yor

Bir gün sonra
embriyo bölünmeye

bafll›yor

Tedavi amaçl› klonlaman›n amac›,
klonlanm›fl hücreleri, hastal›klar›n

tedavisinde kullan›lacak yeni dokular
üretmekte kullanmak.

Tedavi Amaçl› Klonlama



Yasalara Yans›yanlar

Geliflmifl ülkelerin ço¤unda, klon-

lama çal›flmalar› konusunda ciddi k›-

s›tlamalar bulunuyor. Örne¤in,

ABD’de federal hükümet fonlar›yla

desteklenen kurulufllar›n klonlama

çal›flmalar› yapmalar› yasal de¤il, özel

flirketler içinse yasal. 11 Eylül sald›r›-

lar›ndan önce Baflkan Bush, tüm

klonlama çal›flmalar›n›n yasaklanma-

s›na çal›fl›yordu. Bu konuda ikiye bö-

lünmüfl durumda olan ABD senato-

sunda, henüz bir oylama yap›lmad›.

Ancak, Temmuz ay›nda sunulan ve

insan klonlamay› yasaklayan tasar›

yasaya dönüflmüfl olsayd›, ACT’nin

araflt›rmas› süremeyecekti. ACT arafl-

t›rmac›lar›n›n aç›klamalar›ndan son-

ra, Bush, insan embriyolar›n›n her-

hangi bir amaçla klonlanmas›na ta-

mamen karfl› oldu¤unu belirtti. Uz-

manlar, ACT’nin aç›klamas›n›n, emb-

riyolar›n bilimsel araflt›rmalardaki kul-

lan›m› konusunda bir anlaflmaya var-

mak amac›yla süren kulis görüflmele-

rini h›zland›rd›¤›n› belirtiyorlar. 

Geçti¤imiz Kas›m ay›n›n bafl›nda

Almanya ve Fransa, insanlar›n üreme

amaçl› olarak klonlamas›na karfl› ulus-

lararas› bir yasak getirilmesi amac›yla

ortak bir aç›klama yapm›fllard›. ‹ki ül-

kenin de meclislerinde, embriyonik

kök hücreler üzerindeki araflt›rmalara

izin verilip verilmeyece¤i tart›fl›l›yor.

ACT’nin aç›klamas›ndan sonra Alman-

ya ve Fransa, bu tür araflt›rmalar›n

kendi ülkelerinde yasak oldu¤unu bir

kez daha yinelediler. 

‹nsan embriyolar›n›n bilimsel arafl-

t›rmalarda kullan›lmas›n› düzenleyen

yasalar aç›s›ndan en esnek ülke ‹ngil-

tere. 2001’in bafl›nda, kök hücre üret-

mek amac›yla çekirdek transferi yön-

teminin kullan›lmas›na onay verildi.

15 Kas›m’da ortaya ç›kan yasal bir

bofllu¤a göre, klonlama yasad›fl› say›l-

m›yor. Ancak, daha sonra Parlamen-

to’ya sunulan bir yasa tasar›s›, döllen-

meden baflka bir yolla üretilmifl bir

embriyonun, bir insan›n rahmine yer-

lefltirilmesini suç olarak tan›ml›yor.

Hukukçular, ACT’nin aç›klamas›ndan

sonra bu tasar›n›n görüflülmesinin ar-

t›k daha da acil hale geldi¤ini belirti-

yorlar.

Özetle, hemen hemen herkes, klon-

lama yoluyla insan bebeklerin üretil-

mesine karfl›. Çünkü, klonlama tekno-

lojisi daha çok yeni bir yöntem. Tam

olarak anlafl›lmam›fl birçok yönü var.

Tedavi amaçl› klonlaman›n yasaklan-

mas›, embriyonik kök hücre araflt›r-

malar›n› elbette olumsuz etkilemekte.

Ancak kimi araflt›rmac›lar da, bu yasa-

¤›n en az›ndan flimdilik araflt›rmalara

büyük zarar vermeyece¤ini belirtiyor-

lar Çünkü, bu araflt›rma alan› daha yo-

lun çok bafl›nda oldu¤u için, araflt›r-

mac›lar›n yönelebilece¤i birçok farkl›

konu bulunuyor. Üstelik, embriyonik

kök hücre deneylerine getirilen yasak

da bir “ön tedbir” ›lmaktan öte pratik

bir anlam tafl›m›yor. Çünkü, klonlan-

m›fl bir embriyodan kök hücre elde

edilmesi, flimdilik sadece fareler üze-

rinde gerçeklefltirilen deneylerde ba-

flar›labilmifl. Öte yandan, baz› uzman-

lar, çekirdek transferine gereksinim

duyulmadan da sorunun üstesinden

gelinecek bir yöntem de bulunabilece-

¤i konusunda umutlular. fiimdiden

birçok biyoteknoloji flirketi ve araflt›r-

ma laboratuvar› bu tür alanlara yönel-

mifl. Belki de çok yak›n bir zamanda

bütün bu tart›flmalar tarih olacak ve

çok uzak olmayan bir gelecekte de an-

neler ve babalar kucaklar›ndaki kü-

çük “kendileriyle” konuflacaklar.

A s l ›  Z ü l â l
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California’da bulunan
bir flirket, ünlülere, DNA’la-
r›n›n haberleri olmadan
kopyalanmas›n› engellemek
amac›yla patentleme flans›
tan›yor. Birkaç ay önce ku-
rulan DNA Copyright Ensti-
tüsü adl› flirketin baflkan›
Andre Crump, birçok insa-
n›n, hayran› oldu¤u insanla-
r› klonlamak isteyece¤i dü-
flüncesinden hareketle yola
ç›kt›klar›n› belirtiyor. Ku-
ramsal olarak, bir insan›
klonlamak için gerekli mal-
zeme, kulland›¤› bir bardak-
ta kalm›fl ya da el s›k›fl›rken
geçmifl birkaç canl› hücreden ibaret. DCI’›n sun-
du¤u hizmetse, DNA "parmak izlerini" kaydet-
mek, benzersiz oldu¤unu kontrol edip saklamak.
Böylelikle, flirketin müflterileri, DNA h›rs›zl›¤›, her
türlü kötüye kullanma ve klonlama gibi tehlikeler-
den korunmufl olacaklar. Bu hizmetin bedeliyse
1500 dolar. fiirketin flimdiden on kadar müflteri-
si olmufl.Öte yandan hukukçular, DNA’n›n kopya-
lama hakk› gibi bir fleyin söz konusu olamayaca-
¤›n› belirtiyorlar. Bunun için, insanlar›n kendi
DNA’lar›n›n yazar› oldu¤unun kabul edilmesi ge-
rekiyor. Hem öyle olsa bile, bu durum klonlama-
ya karfl› koruma sa¤layacak m›? Üstelik, klonlan-
m›fl canl›lar, verici hücrenin sahibi olan canl›n›n
tam bir kopyas› olmuyor; çünkü genellikle yumur-

ta hücresindeki mitokondriyal DNA’y› da içeriyor.
DNA’n›n kopyalama hakk›n›n oldu¤u düflün-

cesi yeni de¤il asl›nda. New York’ta yaflayan
Larry Miller adl› bir sanatç›, 1992 y›l›nda 10 do-
lar de¤er biçti¤i, Genetik Kod Copyright Sertifi-
kalar› da¤›tmaya bafllam›flt›. Ancak bu çal›flman›n
amac› yasal aç›dan herhangi bir ba¤lay›c›l›k ya-
ratmak de¤il, "sahip olma" olgusuna dikkat çek-
mekti.

Kopyalanma korkusundan gerçekten korkan-
lar da var. Örne¤in, New Scientist’te ç›kan bir ha-
bere göre, Bush’un Dublin’e yapt›¤› bir ziyarette
bira içti¤i barda¤›, DNA örneklerinin saklanma-
s›n› önlemek için yan›ndakilerin sat›n ald›¤› bildi-
rilmifl.

Ünlülerin Dikkatine...
.


