
ABD’nin Boston kentinin kenar ma-

hallelerinden birinde, müflterilerinin

memnuniyetine çok önem veren bir bi-

rahane var. Farelerin çak›rkeyif dolafl-

t›¤› bu ilginç birahanede, susam›fl olan

bir fare burnunu bir delikten içeri so-

kuyor ve deli¤in üzerine yerlefltirilmifl

bir alg›lay›c›y› harekete geçiriyor. Fare,

daha sonra, birkaç santimetre ötedeki

f›skiye benzeri bir düzene¤e kofluyor.

Bu düzenek, hemen o anda, farenin

içebilmesi için, alkol yüzdesi bira ka-

dar olan bir s›v›dan birkaç damla dam-

lat›yor. Fareler ne zaman durmalar›

gerekti¤ini kesinlikle bilmiyorlar. Hiç

durmadan, "bir içki daha" içebilmek

için alg›lay›c›n›n oldu¤u deli¤e kofltu-

rup "içkilerini" al›yorlar. Bu böyle sü-

rüp gidiyor. En sonunda, bir bilgisayar

program› "birahaneyi kapatmaya" ka-

rar veriyor. Fareler bu süre içinde bir-

iki bardak biran›n eflde¤eri kadar içki

alm›fl oluyorlar. 

Müflterileri farelerden oluflan bu

"birahane", Tufts Üniversitesi’nde bu-

lunuyor. Bu üniversitede psikofarma-

koloji uzman› olan Klaus Miczek, afl›-

r› içki tüketiminin farelerin dörtte biri-

ni neden çok kötü etkiledi¤ini merak

ediyor. Bunun nedenini bulmak için

bilim adam› ay›k bir fareyle, afl›r› alkol

tüketmifl olan oldukça kötü durumda-

ki bir fareyi ayn› kafesin içine koyu-

yor. "‹çkili" olan fare yeni gelen fareyi

kovalamaya, birkaç saniye sonra da

sald›rmaya bafll›yor. Ay›k fare, bunun

üzerine ön ayaklar›n› kald›r›p sald›r-

gan›n kendisini ›s›rmas›ndan korun-

maya çal›fl›yor. Bu hareketle, ayn› za-

manda, sald›r›ya karfl›l›k vermek iste-

medi¤ini belirtiyor. Ne var ki savun-

ma hareketleriyle yap›lan bar›fl öne-

rileri hiçe say›l›yor. Miczek, fare-

leri befl dakika sonra ay›rd›¤›n-

da, sarhofl farenin korkudan sinmifl

olan kurban›n› 20 yerinden ›s›rd›¤›n›

sapt›yor. Miczek, bir farenin di¤er fa-

relere oranla daha sald›rgan hale gel-

mesinin arkas›nda ne tür nörokimya-

sal etkenlerin olabilece¤ini araflt›r›yor.

Asl›nda bu durumun nedenini bulmak

amac›yla farenin beynine birkaç tüp

yerlefltirebilir ve bir karfl›laflma an›nda

bu yolla fareye alkol içerikli s›v›dan

çok az miktarda verebilir.

Miczek, bu tür araflt›rmalar›n, her

üç a¤›r suçtan ikisinde alkol tüketimi-

nin önemli rol oynad›¤› toplumlarda

özellikle yararl› olabilece¤i kan›s›nda.

Sald›rganl›¤›n biyolojisini araflt›ran

Miczek gibi araflt›rmac›lar, çal›flmala-

r›nda yeterince h›zl› yol alamamaktan

yak›n›yorlar. Bu sorunun nedenlerin-

den biri, çal›flmalar›n›n fazla destek-

lenmemesi. 1992’de, sald›rganl›¤›n ge-

neti¤i üzerine yap›lan bir konferans

politik bir kavgaya dönüflmüfltü. Daha

sonra Alkol, Uyuflturucu Kullan›m› ve

Ruhsal Sa¤l›k Merkezi baflkan› olan

bir uzman, flehirlerde ifllenen suçlar›

bir tür cang›la benzetti¤i günden beri

de Ulusal Sa¤l›k Enstitüsü, suçun bi-

yolojisi üzerine yap›lan çal›flmala-

ra pek önem vermemeye bafl-

lad›. Oysa Miczek, bu

alandaki araflt›rmalarda önemli gelifl-

melerin olabilece¤ini düflünüyor. 

Bu tür olumsuz görüfllerden baflka

bir de hayvan haklar›n› savunan ey-

lemciler araflt›rmac›lar›n çal›flmalar›n›

köstekliyor. Hayvan haklar› savunucu-

lar›n›n eylemleri sonucunda 1980’li

y›llarda, ‹ngiltere’de, fliddetin nedenle-

ri üzerine yap›lan araflt›rmalara ayr›-

lan fonlar durduruldu. Bunun sonu-

cunda, bu konuya e¤ilen araflt›rmac›-

lar›n say›s› giderek azald›. Günümüz-

de, dünyada ancak birkaç yüz bilim

adam› fliddetin nedenlerini araflt›r›yor

ve ne yaz›k ki yetenekli genç araflt›r-

mac›lar› bu alanda çal›flmaya ikna et-

mek giderek zorlafl›yor. Güney Califor-

nia Üniversitesi’nde nöropsikolog

olan Adrian Raine’in yorumuysa flöy-

le: "Çok daha kolay alanlarda araflt›r-

ma yapmak varken insanlar niçin ken-

dilerini bu kadar yorsunlar?"

fiiddetin araflt›r›lmas›yla ilgili ortaya

ç›kan tüm bu engellere karfl›n bu alan-

da flimdiye de¤in ilginç bulgular el-

de edildi; dahas›, hormonlar›n, genlerin

ve beynin sald›rgan davran›fl› nas›l de-

netlediklerine iliflkin varsay›mlar gelifl-

tirildi. Araflt›rmac›lar, tüm bu

keflifleri farkl› "öyküler"

alt›nda toplam›fllar. Se-

rotonin öyküsü, Y

kromozomu öykü-

sü ve hipotalamus

öyküsü bu öyküler-

den yaln›zca birkaç

tanesi. "Ancak, bu

parçalar›n bir yap-

boz’da oldu¤u gi-

bi, nas›l bir araya

geldiklerini görmek

halen oldukça zor.

Bu nedenle de arafl-

t›rmalarda yavafl

fiiddetin
Biyolojisi
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Difllerini gösteren bu
resus makak› bu
yolla öfkesini d›fla
vuruyor.



yol al›yoruz", diyor Connecticut Üni-

versitesi’nden davran›fl genetikçisi

Stephen Maxson. Baz› araflt›rmac›larsa,

bu alandaki araflt›rmalar›n belli bir

noktaya gelerek sald›rganl›¤› önleyen

yeni ve özel amaçl› ilaçlar›n üretilmesi

durumunda, kimi devletlerin ve hekim-

lerin, fliddetin alt›nda yatan sosyo-eko-

nomik sorunlar› çözmek yerine, bu

ilaçlar› toplumdaki fliddeti kolay yoldan

bast›rmak amac›yla kötüye kullanmala-

r›ndan endifle duyuyorlar. 

Lekeli Geçmifl

Araflt›rmac›lar›n günümüzde karfl›-

laflt›klar› zorluklar k›smen bu alan›n

olayl› geçmiflinden kaynaklan›yor. On-

sekizinci yüzy›l›n sonlar›nda, Viyanal›

anatomist Franz Joseph Gall, “frenolo-

ji” kuram›n› gelifltirmiflti. Bu kurama

göre, insana ait ço¤u özellikler -ki

bunlara sosyal olmayan davran›fllar

dahil- beynin belirli bölgeleri taraf›n-

dan denetim alt›nda tutuluyor. Bir

bölge ne kadar büyükse (büyüklük o

bölgeyi örten kafatas›ndaki fliflkinlik-

ten anlafl›l›yordu) o bölümün yetisi de

o derece yüksek oluyordu. Ne var ki

bu kuram daha sonra geçerli¤ini yitir-

di. Ayn› flekilde, yaklafl›k bir as›r son-

ra, bir kriminal antropolog olan ‹tal-

yan araflt›rmac› Cesare Lombroso’nun

bir doktrini de terkedildi. Lombro-

so’ya göre, e¤imli bir al›n ya da asi-

metrik yüz hatlar› gibi belirli bedensel

özellikler -ki bunlara "stigmata" ad›n›

veriyordu- kriminal kiflilere özgü özel-

liklerdi. Bu tür görüfller ve ortaya at›-

lan baflka fikirler, fliddet alan›n›n flöh-

retini o derece olumsuz etkilemifl gö-

rünüyor ki, günümüzde dahi insan›n

yarad›l›fl› nedeniyle siddete ya da suç

ifllemeye yatk›n oldu¤una iliflkin f›s›l-

t›yla söylenen söylemler tüyler ürper-

tici. Yirminci yüzy›l›n ilk yar›s›nda, in-

sanlar›n daha az sald›rgan ve tepkisel

olmalar›n› sa¤lamak için yayg›n ola-

rak uygulanan ve buluflçusu Portekiz-

li beyin cerrah› Antonio Egas Moniz’e

1949 y›l›nda Nobel T›p Ödülü’nü ka-

zand›racak olan lobotomi (beynin ön

ya da flakak loblar›n›n beynin kalan

bölümünden ayr›ld›¤› bir ifllem) de kli-

nik araflt›rmalar üzerinde kara bulut-

lar›n dolaflmas›na yol açm›flt›.

fiiddet üzerine çal›flan günümüz bi-

lim adamlar›, k›smen de bu alan›n

olumsuz geçmifli yüzünden, kimi ger-

çekleri bilim dünyas›na kabul ettir-

mekte güçlük çekiyorlar. Bu bilim

adamlar›, fliddetin tek sorumlusunun

kal›t›m olamayaca¤›n›, davran›fllar›n,

genlerin karfl›l›kl› etkilefliminden, çev-

resel koflullardan ve yaflam deneyimle-

riyle biçimlendi¤ini düflünüyorlar.

ABD’nin Maryland kentindeki Afl›r› Al-

kol Tüketimi ve Alkol Ba¤›ml›l›¤› Ulu-

sal Enstitüsü’nde, resus makaklar›n›n

sald›rganl›¤›n› araflt›ran Dee Higley,

iflin bu yönünün güzelli¤ini övüyor.

Çünkü bilim adam›na göre bu durum,

genlerin yaflamda önemli rol oynad›k-

lar›n›, ancak insan›n yazg›s› olmad›k-

lar›n› gösteriyor.

Ne var ki, do¤adan ve yetiflme tar-

z›ndan gelen kazan›mlar› birbirinden

ay›rmak son derece y›ld›r›c› bir ifl. Bu-

rada sorun, insana özgü fliddeti yans›-

tan, ama ayn› zamanda etik kal›plar›-

m›z› zorlamayacak hayvan denekler

bulmak. 1960’l› ve 1970’li y›llarda, da-

ha çok s›çanlarla yap›lan deneylerde,

sald›rganl›¤› ortaya ç›karmak için hay-

vanlara elektrik floku ya da tabanlar›-

na ›s› veriliyordu. Günümüzde birçok

araflt›rmac›n›n terk etti¤i bu tür yön-

temler son derece ac›mas›zcayd›. Ayr›-

ca, do¤al olmad›klar› için de pek anla-

m› olmayan yöntemlerdi. 

Massachusetts Üniversitesi’nden

Craig Ferris bu tür çal›flmalar› saçma

buluyor. Araflt›rmac›lar›n ço¤u, art›k

bunun yerine, hayvanlar›n kendi ya-

flam alanlar›n› koruma ya da ait olduk-

lar› topluluklarda bir hiyerarfli olufl-

turma çabalar› s›ras›nda sald›rganl›k-

lar›n› do¤al bir biçimde sergiledikleri

davran›flsal (ethological) modellerden

yararlan›yorlar.    

Örne¤in Ferris, erkek hamsterleri

kafeslere yerlefltiriyor, sonra da bunla-

r›n birbirlerine yönelttikleri sald›rgan-

l›¤› gözlemliyor. Maymun denekler

söz konusu oldu¤u zamansa araflt›r-

mac›lar, ço¤u kez bu hayvanlar›n gös-

terifl amac›yla yapt›klar› h›rlama ve

benzeri ürkütme eylemleriyle yetin-

mek zorunda kal›yorlar. Çünkü bu

hayvanlar birbirlerine çok seyrek ola-

rak gerçek anlamda zarar veriyorlar.

Sald›rganl›¤›n daha zarar verici biçim-

lerini sa¤lamay›da ço¤u bilim adam›

ahlaksal aç›dan do¤ru bulmuyor. Bu

tür kavgalar, her ne kadar, kar›s›n› dö-
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Bir katilin beyni: Bir katille normal bir insan›n pozitron emisyon tomografisiyle taranan beyinlerinde katilin
beyninin (sa¤da) prefrontal korteks bölümünde, normal insan›n beynine oranla daha az etkinlik görülüyor. 

Fareler de kavga ç›kar›r: Kemirgenler aras›ndaki
fliddeti araflt›rmak, insana ait sald›rganl›¤› önleme

konusunda ipucu verebilir.  



ven bir adam›n ya da kana susam›fl bir

psikopat›n davran›fllar› karfl›s›nda ol-

dukça masum kalsa da araflt›rmac›lar

bunda ayn› sinirsel süreçlerin rol oy-

nad›¤›n› tahmin ediyorlar.

Klinik araflt›rmac›lar da engellerle

karfl›lafl›yorlar. Örne¤in birçok çal›fl-

ma, omurilik s›v›s›n›n al›nmas› ya da

beyin taramalar› gibi tats›z ve ço¤u

kez zaman al›c› deneysel ifllemler ge-

rektiriyor. Ayr›ca bir kiflinin sald›rganl›-

¤›n› ölçmek oldukça güç bir ifl. Chica-

go Üniversitesi’nden psikyatrist Emile

Coccaro, "Diyelim ki yard›mc›n›z, tep-

kisini gözlemlemek istedi¤iniz dene¤i

k›zd›r›yor. Peki ama, ya o denek orta-

¤›n›za zarar verirse? Yöntemler ço¤u

zaman kötü sonuçlar do¤urabiliyor”

diyor. Araflt›rmac›lar, bunun yerine,

deneklere geçmiflte sald›rgan davran›fl-

lar› hakk›nda sorular soruyorlar. Ya da

onlar› bir bilgisayar›n önüne oturtup,

görünmez bir düflmana karfl› oyun oy-

nad›klar›na ve bu düflmanlar›n› küçük

elektrik floklar›yla taciz edebilecekleri-

ne inand›r›yorlar. Voltaj› ne kadar ar-

t›rd›klar›na bakarak bu kiflilerin sald›r-

ganl›k düzeyleri ölçülüyor.

Karmafl›k Serotonin 

Öyküsü
Birçok araflt›rmac›, bu yaklafl›mlar-

dan yararlanarak, komflu beyin hücre-

leri aras›nda mesaj iletimini sa¤layan

kimyasallar olan sinyal-ileticileri (ne-

urotransmitters) üzerinde yo¤unlafl›-

yorlar. Bunlar›n aras›nda hiç kuflku

yok ki üzerinde en çok tart›fl›lan› sero-

tonindir. Bu kimyasal madde, sald›r-

ganl›¤›n yan› s›ra çökkünlük ve yeme

bozukluklar› gibi sorunlar›n sorumlu-

su olmakla suçland›. Ancak çal›flma-

lar, sald›rgan hayvanlarla insanlar›n

beyin-omurilik s›v›lar›nda serotonin

metabolit düzeyinin ortalama olarak

daha düflük oldu¤unu gösterdi. Bu

durumun, beyindeki düflük serotonin

düzeylerine yol açt›¤› düflünülüyor.

Araflt›rmac›lar, bu iliflkiyi kan›tlamak

için hayvanlara, serotonin düzeylerini

düflüren ilaçlar verdiler ve bunun so-

nucunda hayvanlar›n daha tepkisel ve

sald›rgan olduklar›n› gözlemlediler.

Düzeyi art›rd›klar›ndaysa tam tersi bir

durum sözkonusuydu. 

Araflt›rmac›lar, beyinde, serotonin

için en az 14 almac›n (reseptör) oldu-

¤unu biliyorlar ve bulmaya çal›fl›yorlar.

Örne¤in Miczek, 1B ad›nda bir alttip re-

septör üzerinde çal›fl›yor. Araflt›rmac›,

bu reseptör bir ilaç yard›m›yla etkin du-

ruma getirilmesinin, farelerdeki, s›çan-

lardaki ve maymunlardaki sald›rganl›¤›

yat›flt›rd›¤›n› düflünüyor. Bu nedenle de

reseptörün insanlar›n fliddet içeren dav-

ran›fllar›n› tedavi eden yeni ilaçlar için il-

ginç bir hedef olabilece¤ini belirtiyor. 

Bulgular, genetik cephede de ben-

zer kar›fl›kl›klara yol açt›. ‹kizler ve ev-

lat edinme üzerine yap›lan çal›flmalar,

fliddet içeren davran›fl›n kökeninde ge-

netik unsurlar›n da olmas› gerekti¤ini

gösterdi. Buna örnek olarak, 1993 y›-

l›nda Hollandal› bir aile üzerinde yap›-

lan bir çal›flma gösterilebilir. Bu ailenin

erkek üyelerinden baz›lar›, kundakç›-

l›ktan tecavüz giriflimine kadar varan

her türlü fliddet davran›fl›nda bulun-

mufllard›. Araflt›rmac›lar, aile bireyleri-

nin fliddetli öfkelerine, sinyal-ileticileri

ayr›flt›ran MAOA adl› bir enzimi kodla-

yan bir gende ender görülen bozuklu-

¤un yol açt›¤›n› buldular.

Farelerdeyse, sald›rganl›¤› art›rd›¤›

ya da azaltt›¤› düflünülen en az 15 ge-

nin (MAOA’n›n farelerde olan› dahil)

oldu¤unu kesin olarak belirlediler. Bul-

gular›ndan baz›lar›, sayg›n yay›nlarda

yay›mland› ve bas›n taraf›ndan "sald›r-

ganl›k genleri" olarak aç›kland›. Ne var

ki araflt›rmac›lar›n ço¤u, bu tan›mlama-

lar› abart›l› buluyorlar.

Genlerden baz›lar›, 129 diye tan›m-

lanan gen de¤iflimli bir fare soyunda

saptanm›flt›. Ancak bu soyun ola¤anüs-

tü uysal oldu¤u biliniyor. O nedenle de

sald›rganl›ktaki en ufak bir art›fl göz-

lemcilere dramatikmifl gibi görünüyor.

Bir sorun da gen de¤iflimli farelerin la-

boratuvardaki ya da do¤adaki normal

hemcinslerinden daha sakin olmalar›.

Bu da, sald›rganl›kla ilgili görülen gen-

lerin gerçekte ne kadar etkili olduklar›

konusunda kuflkulara yol aç›yor. Örne-

¤in, bir araflt›rmac› farenin koku alma

duyusunu engellerse, ayn› zamanda fa-

renin feromonlar yoluyla iletiflimini de

bozmufl oluyor. Dolay›s›yla, fare çat›fl-

maya e¤ilimli hale gelebiliyor. Bu du-

rumsa, araflt›rmac›n›n "bir sald›rganl›k

geni" buldu¤u anlam›na gelmiyor. 

Gene de gen de¤iflimli fareler insan-

lar üzerinde araflt›rma yapan bilim

adamlar› için çok çekici denekler olma-

y› sürdürüyorlar. 1995 y›l›nda, Johns

Hopkins Üniversitesi'nden Randy Nel-

son, NO adl› sinyal-ileticiyi üreten en-

zim olan NOS’u (diazot monoksit sin-

taz) kodlayan genden yoksun farelerin

do¤adakilere göre daha sald›rgan ol-

duklar›n› belirledi. Baz› araflt›rmac›lar,

Nelson’a, a¤›r suç ifllemifl mahkumlar›n

da ayn› flekilde NOS düzeylerinin dü-

flük olup olmad›¤›n› sormufllar. Nelson

asl›nda bunun basit bir deney oldu¤u-

nu ancak yapmay› düflünmedi¤ini söy-

lüyor; çünkü NOS eksikli¤inin sald›r-

ganl›¤a nas›l yol açt›¤›n› tam olarak çö-

zebilmifl de¤il. Ayr›ca bunun do¤ada da

gerçekleflip gerçekleflmedi¤ini bilmiyor.

Prefrontal Korteks 

Öyküsü
Baz› araflt›rmac›larsa, insanda orta-

ya ç›kan fliddeti anlamak için hayvan-

larla yap›lan çal›flmalar›n ne ölçüde ya-

rarl› oldu¤u konusunda kuflku duyu-

yorlar. "Hayvanlar banka soymuyorlar,

insanlara tecavüz etmiyorlar, toplum-

daki sorunlar› yaratm›yorlar", diyor

USC’den Raine. "Bizler insanlar üze-

rinde araflt›rma yapmaya çekiniyoruz."

Raine, 1987 y›l›nda, kendi deyifliyle

"havas›n›n daha iyi olmas›, ayr›ca da

birçok katilin bulunmas›" nedeniyle ‹n-

giltere’den Güney California’ya tafl›n-

m›flt›. Raine’nin insanlar üzerinde çal›fl-

ma yapmaya iten bir baflka nedense,

fliddetin k›smen beynin prefrontal kor-

teks bölümü taraf›ndan denetlendi¤ine

inanmas›. Beynin bu bölümü insanlar-

da büyükken maymunlarda küçük ve

kemirgenlerdeyse çok daha küçüktür.

Araflt›rmac›lar, beynin bu bölümünün,

kontrolsüz ve fliddet içeren davran›flla-
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Bu erkek hamster, “Benim alan›ma giremezsin!”
demek ister gibi davetsiz misafirine sald›r›yor. 



r› denetlemede önemli rol oynad›¤›n›

düflünüyorlard›. Nedeni, 19. yüzy›lda

yaflam›fl olan Phineas Gage adl› bir ki-

flinin bafl›na gelenlerdi. Gage, bir demir

çubu¤un, beyninin prefrontal korteksi-

nin büyük bir bölümünü da¤›tt›¤› kor-

kunç bir kaza sonras›nda iyi huylu, se-

vecen bir adamdan gözü dönmüfl, vah-

fli bir adama dönüflmüfltü.  

1997’de, 41 hüküm giymifl katil ve

41 kontrol dene¤i üzerinde yap›lan po-

zitron emisyon tomografi (PET) tara-

mas›nda, Raine, katillerin prefrontal

korteksindeki glükoz metabolizmas›-

n›n azald›¤›n› saptam›fl ve bu durum-

dan, bölümün ifllevini tam olarak yeri-

ne getirmedi¤i sonucunu ç›karm›fl. Bi-

lim adam›, birkaç ay önce önce, Archi-

ves of General Psychiatry adl› dergide,

aralar›ndan birço¤unun fliddet içe-

ren davran›fllarda bulundu¤u anti-

sosyal kiflilik bozuklu¤u olan kifli-

lerdeki gri maddenin (korteks)

normal kiflilere göre %11 daha dü-

flük oldu¤unu gösteren bir çal›fl-

mas›n› yay›mlam›flt›. Ne var ki Ra-

ine, elde etti¤i sonuçlar›n, sözgeli-

mi serotonin verileriyle ne flekilde

uyuflaca¤› konusunda fikir sahibi

de¤il. Çünkü, ayn› çal›flmada kim-

se serotonin düzeyinin düflük olup

olmad›¤›na, ayr›ca beynin ön bölü-

müne ait ifllevlerin çal›fl›p çal›flma-

d›¤›na bakmam›fl.

Coccaro da ayn› flekilde, fliddete

e¤ilimli, kontrolsüz kiflilerin, fron-

tal korteks bölümünün çal›flmas›n›

gerektiren iflleri pek iyi yerine geti-

remediklerini gözlemlemifl. Bun-

dan baflka, fliddete e¤ilimli kifliler, kor-

ku ya da i¤renme gibi belirli yüz ifade-

lerini tan›yam›yorlar. Coccaro, bundan

sonra, ifllevsel manyetik resonans gö-

rüntüleme yöntemini kullanarak, bu ki-

flilerin ayn› iflleri yaparkenki beyinsel et-

kinliklerini gözlemleyecek. Araflt›rmac›,

orbitofrontal bölümlerdeki etkinli¤in az

olaca¤›n› varsay›yor. Ancak deneklerin

beyinsel etkinliklerini taray›c›da göz-

lemlemeden bu konuda herhangi bir fle-

yin söylenemeyece¤ini vurguluyor.

Tedavinin Vaadettikleri

ve Tehlikeleri

Bu çal›flmalar›n esas amac› –entellek-

tüel merak› gidermenin yan› s›ra- flidde-

te e¤ilimli insanlar için tedavi yöntemle-

ri gelifltirmek. Örne¤in Raine’e göre,

prefrontal korteks bölümü ifllevini sa¤-

l›kl› bir biçimde yerine getiremiyorsa,

bu bölüme, gelecekte, ifllevini tam yap-

mas›n› sa¤layan bir çip yerlefltirilerek

duruma müdahale edilebilir. Araflt›rma-

c›, bundan baflka, biyomedikal mühen-

dislerin ilk elektronik beyin implantas-

yonlar›n önümüzdeki on y›l içinde ger-

çekleflece¤ini öngördüklerine dikkat çe-

kiyor. "Bundan 40 y›l önce, frontal kor-

teksi öteki bölümlerden ay›r›yorduk.

Oysa, önümüzdeki 50 y›l içinde bunun

tam tersi olan onar›c› cerrahi müdahale

yapaca¤›z", diyor Raine. Ne var ki bafl-

kalar› bu fikre pek s›cak bakm›yor. Mic-

zek’e göre, bu tür öngörüler bilim kur-

gudan baflka bir fley de¤il. "Bizler, çok

üst-düzey ifllemlerin yerine getirildi¤i

bir düzenekle u¤rafl›yoruz. Buradaki

döngüler, ahlaki yarg›lar› etkiliyor. Be-

yin bir makine de¤il", diye aç›kl›yor Mic-

zek. 

Bunun yerine, araflt›rmac›lar›n ço¤u,

sald›rganl›¤› belirli ilaçlarla tedavi etme-

yi daha uygun buluyorlar. Günümüzde

bu tür tedaviler ne yaz›k ki henüz yok.

fiiddete e¤ilimli, psikolojik rahats›zl›kla-

r› bulunan hastalar genellikle yüksek

dozda antipsikotiklerle tedavi ediliyor-

lar. Antipsikotikler dopamin adl› sinyal-

ileticiye etki ediyorlar. Bu tür ilaçlar sal-

d›rganl›¤› bast›r›yor, ama ayn› zamanda,

araflt›rmac› Ferris’in adland›rd›¤› "saks›

bitkisi sendromu"na yol aç›yorlar. ‹laç-

lar, yüksek oranda yat›flt›r›c› özelli¤e sa-

hip ve hastalar›n yaflam sevinçlerini kay-

betmelerine neden oluyorlar. Araflt›rma-

c›lar, sald›rganl›¤› tedavide kullan›lacak

en uygun ilac›n, zihinsel süreçleri etkile-

meden yaln›zca sald›rganl›¤› engelleyen

bir ilaç olmas› gerekti¤i konusunda bir-

lefliyorlar. 

Sald›rganl›¤› tedavi amaçl› "seçici"

özelli¤e sahip ilaçlar gelifltirilse bile,

ufukta bu tür ilaçlarla ilgili denetimsel

ve ahlaki sorunlar›n ç›kaca¤› görülür.

Birçok ülkede, sald›rgan ya da siddet

içeren davran›fllar, de¤iflik ruhsal sorun-

larda ortaya ç›kabilecek belirtiler olarak

görülüyor. Yine birçok ülkede, rahats›z-

l›klar›n belirtilerini de¤il, net olarak be-

lirlenmifl bozukluklar› tedavi eden ilaç-

lar›n kullan›m›na izin veriliyor. A¤r› ve

yüksek atefl gibi istisnai durumlar da

oluyor do¤al olarak, ancak bu tür belir-

tiler do¤ru tan›mlanm›fl oluyor. Oysa

sald›rganl›¤›n tan›m› tart›fl›labilir. Bu

nedenle, sald›rganl›¤›n tan›m› ko-

nusunda, klinik ve akademik çevre-

lerde fikir birli¤inin oluflmas› önem

tafl›yor. Ayr›ca, bu çevrelerin homo-

jen bir grup hastay› tan›mlamalar›

gerekiyor. 

Bir baflka sorunsa kimlerin bu

ilaçlarla tedavi edilece¤i. Birçok

hastal›ktan farkl› olarak, sald›rgan-

l›¤› bir sorun olarak tan›mlayan

suçlunun kendisi de¤il, genellikle

çevre oluyor. fiiddete e¤ilimli kifli-

ler, normal olduklar›n› düflünebili-

yorlar, hatta baz›lar› ara s›ra “parla-

maktan” zevk duyuyorlar ve tedavi-

ye karfl› ç›k›yorlar. O halde, yeni

ilaçlara kimin gereksinimi olaca¤›na

kimin karar verece¤i sorusu akla ge-

liyor. Bu konunun da ciddi bir ahla-

ki tart›flmay› do¤uraca¤› aç›k.

Araflt›rmac›lar›n ço¤u, fliddet içeren

bir suç ifllemifl olan ya da fliddete e¤ilim-

li olan herkesin ilaç tedavisi görmesi ge-

rekti¤ini savunmad›klar›n› vurguluyor-

lar. ‹laçlar›n denenmesi gereken hastala-

r›n ileri derecede sald›rgan olup hastane-

lerde yüksek dozda yat›flt›r›c› verilip

psikiyatrik tedavi gören ya da hücrede

tutulan hastalar oludu¤unu belirtiyorlar.

Ancak hepsi, bu alanda yaln›zca siyah ya

da beyaz›n olmayaca¤›, gri gibi ara ton-

lar›n da olaca¤› ve giderek daha fazla sa-

y›da insan›n tedavi edilmesi yönünde bir

e¤ilimin olabilece¤i konusunda birlefli-

yorlar. Hatta baz›lar›, fliddet içeren olay-

lar›n, az›nl›klar› pasifize etmek amac›yla

ilaç kullan›lmas›na bahane edilebilece¤i

konusunda uyar›da bulunuyorlar.

Enserink, M., “Searching for the Mark of Cain” Science, 28 Haziran 2000
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Primatlar tak›m›ndan olan bu babunlarla baflka maymun türleri,
birbirlerinin bitlerini temizleyerek, bunu yaparken de birbirlerine

dokunarak, yiyecek kavgalar› yüzünden aralar›nda gün boyu oluflan
gerginlikleri da¤›t›yorlar. 


